полонетя 


БЕ ТНЬНЫ 


въдомости, 


дкю—Юб0щЩб^^ 


С т ныхъ полоцкой 
а ГОДЪ СЕДЬМОИ. епархш. ОБ на 
въ редакци  вЪдо- 
остей при духов- за годъ пять 
номъ училищ» въ № 1) руб., а за и 
Витебск и у тода три руб. 
вевхъ благочин- съ пересылкой. 


15 поня 1880 года. 


о 


ОТДЬЛЪ ОФФИИАЛЬНЫЙ. 


БОЯМЕЮ МИЛОСТПО 


МЫ, АЛВАСАНЬЪЬ ВТОРЫЙ 


Императоръ и Самодержецъ Веероестйскай, 
ЦДРЬ ПОЛЬСЕЙ, ВЕЛИЕЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДОНЙ 
и прочая, и прочая, и прочая. 


Объявляемъ вс&мъ взрнымъ Нашимъ под- 
даннымъ: 


Богу Вседержителю, въ неисповёдимыхъ 
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путяхъь Его святаго Промысла, угодно было 
ниспослать Намъ тяжкое испыташе, поразившее 
Насъ и весь Домъ Нашь безпредвльною скор- 
б1ю: въ 22-й день сего мая Любезнзйшая Супруга 
Наша Императрица Мар1я Александровна скон- 
чалась посл продолжительной болвдни, давно 
уже возбуждавшей тревожныя опасеня. Вс 
принятыя, по указашямъ опытныхъ врачей, къ 
возстановленю Ея здоровья мзры, все усерде 
и н%-жныя попеченя окружающихъ, внушенныя 
горячею къ Ней любовно и живзйшею предан- 
ност!ю, оказались, къ глубокой горести Нашей, 
безсильными противъ недуга, пресвкшаго дра- 
гоцённую жизнь Ея, которую Она съ самоотвер- 
женемъ, до самой кончины, неуклонно поевя- 
щала высокимъ обязанностямъ Своего земнаго 
призваня и подвигамъ христанскаго милосер- 
дя. —Неустанная материнская заботливость въ 
Бозз почившей Императрицы. о блахВ много- 
численныхь питомицъ, въ непосредственномъ 
Ея вЪдЪви состоявшихъ воспитательныхъ учре- 
жденай, Ея сердобольное участ1е къ жертвамъ 
минувшей войны и ихъ семействамъ, не огра- 
ниченное `предЪлами- отечества, но: простирав- 
шееся и на отдаленныхь единов%рцевъ, — Мы 
твердо уповаемъ,— навсегда запечатл ются въ 
благодарной памяти Ею облагод®тельствован- 
ныхъ и достойно оцёнятся Всеблагимъ Правед-' 
нымъ Судею. въ другомъ лучшемъ м!рф. Е 
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ЗВЕНЕ ШИЕСЖОЖАНИБЗЕЕЕИ ИЕ ЕООД 

Въ семъ убЪжденш находя единственное 
для Себя утЪшене и благоговвйно преклоняясь 
предъ опредвленемъ Всевышняго, призываемъ 
любезныхъ Нашихъ вфрноподданныхъ вознести, 
вмёств съ Нами, сердечныя искренн1я молитвы 
къ Отцу Небесному объ упокоен1и чистой души 
Усопшей въ горнихъ обителяхь в%чнаго бла- 
женства, 

Данъ въ С.-Петербург, въ 22-й день мая, 
въ лЪто оть Рождества Христова тысяча во- 
семьсотъ восьмидесятое, Царствовашя-же На- 
шего въ двадцать шестое. 


На подлинномъ Собственною Его Имиераторскаго 
Величества рукою написано: 


АЛЕКСАНДРЪ. 


0 Высочийицемь соизволени на назначене с5 1-0 января 
1880 +. пеней длаконам5 и итз семе{стватг. 


Святёйший Правительствующий Синодъ слуша- 
ли предложене г. Оберъ-Прокурора Святйшаго Си- 
нода (по Ховяйственному Управлен1ю), отъ 18-го 
января сего года за № 518, о воспослВдовавшемъ 
въ 11-й день того же января м$сяца Высочайшемъ 
соизволени на утверждеве опредфлен!а Святёйшаго 
Синода отъ 17-го октября 1879 г. 0 назначен съ 
1-го января сего года, на счотъ пенс1оннаго креди- 
та’ духовнаго вздомства, за 35 лётнюю епархаль- 
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ную священнослужительскую службу— пеной дако- 
намъ по 65 р. и вдовамъ таковыхъ- аконовъ, им%- 
ющимъ дётей малолётнихь или ув чныхь—по 50р., 
а бездётнымъ по 40 р. въ годъ, и о перенесев1и съ 
текущаго же года, производящагося по Высочайше- 
му повел н1ю 8-го апр®ая 1861 г. преосвященному 
имеретинскому изъ означеннаго кредита, ежегодна- 
то пособ1я по 1,000 р., по принадлежности на суммы 
имеретинскаго церковнато казначейства. Приказали: 
объ означенномъ Высочайшемъ соизволени, отно- 
сительно назначен1я пенсии д1аконамъ и ихъ семей- 
ствамъ для должныхъ къ исполнен1ю распоряжений, 
дать знать епархлальнымъ начальствамъ циркулярно 
чрез „Церковный В%етникъ“, а относительно про- 
изводства ежегоднаго’ пособ1я преосвященному Гав- 
рлилу изъ имеретинскаго церковнаго казначейства 
увздомить указомъ грузино-имеретинскую синодаль- 
ную контору, въ Хозяйственное же Управлене при 
Овят$йшемъ Синод передать изъ настоящаго опре- 
дЪлен!я выписку. ит 1880 г. № 2117. 
0 содьйствии духовенства ко пожертвовашям5 на нужды 
Россйскию Общества Краснао Креста. 
Святзйнай Правительствующий Синодъ 'слуша- 
ли предложене г. синодальнаго Оберъ-Прокурораь 
оть 11 января 1880 года за № 267, о томъ; что 
Государь Императоръ, по всеподданнёйшему докладу 
министра внутреннихъ дЪлъ, въ 30-й день ноября 
минувшего 1879 года Высочайше, соизволил на от- 
крыт!е, при органахъ Общества ‘Краенаго Креста, 
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добровольной подниски и према пожертвован!й на 
снаряжен!е врачебно-санитарныхъ отрядовъ въ по- 
мощь земскимь и правительственнымъ учрежден1- 
ямъ, для принят1я мёръ къ предупреждению разви- 
ия и къ прекращению эпидемической дихтерш, и 
что на семъ основаши и въ виду столь ужаснаго 
б®детыя, которымъ угрожаетъ государству диоте- 
ритъ, вырывающий молодое населен1е въ н8которыхъ 
мфстахь, председатель Россйскаго Общества Крас- 
наго Креста 22 декабря минувшаго года обратился 
къ г. синодальному Оберъ-Прокурору съ просьбою, 
не будетъ ли признано возможнымъ обратить вни- 
ман!е надлежащихъ лицъ, чтобы за сборомъ пожер- 
твован!й въ церквахъ въ пользу Общества Красна- 
го ВЁреста имфлось неослабное наблюден1е и чтобы 
къ участ въ пожертвовашяхъ на этотъь предметь 
духовенство дфлало, при удобныхъ случаяхъ, при- 
глашеня. Приказали: признавая изъясненную 
просьбу предсФдателя Росслйскаго Общества Крас- 
наго Креста заслуживающею полнаго вниман1я, Свя- 
тзйпий Синодъ опредёляеть: предписать чрезъ 
„Церковный В%стникъ“ московской и грузино-име- 
ретинской синодальнымъ конторамъ, епархлальнымъ 
преосвященнымъ и главнымъ священникамъ гвард1и 
и гренадеръ и армш и Флотовъ сдфлать распоряже- 
не о томъ, чтобы подв%домое имъ духовенство 
имзло неослабное наблюден1е за сборомъ въ цер- 
квахъ пожёртвован1й въ пользу Роселйскаго Обще- 
ства Ираснаго Креста и чтобы соотв тственными 
поученшями при богослуженяхъ и вообще при удоб- 
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ныхь случаяхъ располагало православный руссюй 
народъ къ пожертвованямъ на нужды сказаннаго 


общества. е. тя 1880 г. № 184. 


0 внесеши в5 формулярные списки служащих по духовно- 
му втдомству лице получешя сими лищами знака Краснало 
Креста. 

Свят йпай Правительствующий Синодъ слушали 
предложен1е г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 
10.го января 1880 г. за № 149, въ коемъ изъясне- 
но: въ главное управлене Росейскаго Общества 
Краснаго Креста поступаютъ заявлен1я лицъ, со- 
стоящихъ на государственной служб, о томъ, что 
нзкоторыя правительственныя учрежден!я затрудня- 
ются внесенемъ въ Формулярные ихъ списки‘полу- 
чен1е знаковъ ЁВраснаго Креста. Въ виду сего пред- 
сЪдатель упомянутаго общества, генералъ-адъютантъ 
Баумгартенъ, препроводивъ кошю съ указа мини- 
стру Императорскаго Двора и съ Высочайше утвер- 
жденныхъ 13 марта 1879 года правиль 0 знакЪ 
Краснаго Креста, проситъ о надлежащемъ по изло- 
женному обстоятельству распоряжени въ отношения 
служащихь по духовному вздомству. И по справк® 
Приказали: дать знать по духовному вздомству 
циркулярно чрезъ напечатане въ „Церковномъ В%ет- 
никЪ“, что о получении служащими по сему вЪдом- 
ству лицами знака Ираснаго Креста должно быть 
обозначаемо въ Формулярныхъ спискахъ этихъ лицъ: 
для чего и сообщить о семъ редакщи названнаго 
журнала по принятому порядку. мы 13 фр 1880 г. № 250. 
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-б извявлешемь Высочайией благодарности духовенству по- 
лоцкой ‘епари. 

Святзйпий Правительствующий Синодъь слуша- 
ли: предложене г. Синодальнаго Оберъ-Прокурора, 
отъ 25 минувшаго Февраля за № 1183, въ коемъ 
изложено: согласно опредёленнямъ Святёйшаго Си- 
нода оть и ди ыы Февраля текущаго ‘года и 
ходатайству Валиего Преосвященства, Его’ С!ятель- 
ство‘ имёлъ счасте представить ГосудАРЮ ИмпЕРА- 
ТОРУ всеподданнзйний адресъ духовенства полоцкой 
епархи ‘по случаю 25 лЪия царствовавя Его Им- 
ПЕРАТОРСКАГО ВвличеЕствА;, На всеподданнйшемъ до- 
клад по сему предмету Государю ИмперРАТОРУ бла- 
гоугодно было, въ 20 день минувшаго Февраля, Соб- 
ственноручно начертать „благодарить.“ Приказали: 
Объ изъясненной Высочдйшей вол дать знать Ва- 
шему Преосвященству указомъ. Марта 21 дня 1880 


года № 1014. 


Полоцкаго у%зда, села Т., священникъ А. В.., 
при донесен1и своемъ, отъ 22 марта сего 1880 года, 
за № 59, представилъ на раземотрёве и утвержде- 
ше Его Преосвященетва журналъ м$стнаго церков- 
но-приходскаго попечительства съ постановленем'ь 
онаго о награждении церковнаго старосты 1. Л. за 
его 5 лётнюю усердную и полезную старостинскую 
службу и о собранш къ будущему засфданю попе- 
чительства, прихожанъ для разсужденя о назначе- 
нш сему ‘старост вознаграждения за труды его по 
церкви. (На донесен1и этомъ посл$довала архипа- 
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стырекая резолющшя Его Преосвященства ‚таковая: 
Журналы церковно-приходскихъ попечительствъ на 
разсмотр& ве и утвержден1е арх1ерея не представля- 
ются,—иначе у архерея, при открытш нын% почти 
при всЪхъ церквахъ епарх!и попечительствъ, не ро- 
стало-бы времени для прочтевя ихъ. Да и писать 
эти журналы о разсужденяхъ и постановленяхъ по- 
печительствъ на отдльныхъ листахъ или тетрадяхъ, 
какъ это бываетъ въ канцеляр!яхъ, не сд®дуетъ; а 
слфдуетъ записывать эти постановлен!я въ одну за- 
веденную для сего книгу, которую благочинный или 
и архерей, при ревиз1и церквей, мотутъ разсматри- 
вать и извлекать изъ нея свЪфдЪн1я о занятяхъ по- 
печительствъ. 


Что же касается до награжденя церковныхъ 
старость за труды ихъ по церкви отъ правитель- 
ства, то объ этомъ обязаны ходатайствовать предъ 
епархальнымъ начальствомъ местные благочинные, 
съ обстоятельнымъ донесенлемъ о той польз, ка- 
кую старосты приносятъ церкви своимъ служенемъ. 


Вознаграждене же ихъ за прохожден!е сей 
должности отъ прихожанъ, деньгами или хлёбнымъ 
сборомъ, можетъ быть обременительно для послёд- 
нихъ и закономъ, изложеннымъ въ Высочайше ут- 
вержденномъ 17 апр. 1808 г. докладв о семъ Св. 
Синода, не допускается. 


Консистор1я дастъ знать объ этомъ доносящему, 
чрезъ мЪ%етнаго благочиннаго, и напечатаетъ ‘въ 
Епархальныхь вдомостяхъ, къ свфдЪню приход- 
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скихъ попечительствъ при другихъ церквахъ епар- 
хи.“ 3 мая 1880 года. 


мъетныя извъсття. 


Священникъ руднянской церкви Тоаннъ. Доромен- 
ск за особыя услуги его въ дфлЪ ухода за тифоз- 
ными больными въ военныхъ госпиталяхъ и за со- 
дЪйств1е къ прекращеню епидеми Высочайше на- 
ражденз камилавкою. 


Всемилостив йше пожалованы въ 22 день Фев- 
раля 1880 г. за заслуги по духовному вЪдомству ме- 
дали 1, для ношен1я на шеф золотая на станиелав- 
ской лент витебскому 2-й гильдм купцу и город- 
скому Головё Емельяну Марковичу Дьитринко и 2, 
для ношеня на груди витебекому мщанину Семену 
Млиуничу- 


Объявляется архипастырская Его’ Преосвящен- 
ства благодарность 

1) осынской себежскаго у%зда церкви священ- 
нику Прокошю Дытовичу съ приходскимъ попечи- 
тельствомъ и прихожанами за ремонтироваше при- 
ходской церкви, стоившее болЪе 400 рублей, и м%ет- 
ному благочинному священнику Василю Смирнову за 
его заботу о семъ и наблюдеше за работами, 

2) прихожанам зародищенской себежскаго у%3- 
да церкви вообще и въ особенности крестьянину 
Борису Гриорьеву за, благоустроеше приходекаго храма, 


^ЙЩ 
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ПРАЕМЪ ВОСПИТАНИЮ 
ВЪ МЕВСКУЮ ДУХОВНУЮ АКАДЕМТЩ. 


Оть СовЪта Клевской духовной Академии объявляется: 


1) Съ 16 августа сего 1880 г. въ Вевской ду- 
ховной Академ, для образован!я новаго курса’ въ 
ней, имфетъ быть пр1емъ студентовъ. 


2) Желающие поступить въ Академ подвер- 
гаются пов$рочному испытан!ю изъ догматическаго 
богослов1я (окончившие курсъ гимназии испытыва- 
ются въ предзлахъ пространнаго православнаго хри- 
ст1энскато катихизиса), общей церковной истори, 
логики и по одному изъ древнихъ языковъ-грече- 
скому или латинскому; кром того, въ присутстви 
членовъ испытательной коммисеи, должны написать 
три сочинен!я на данныя темы, изъ которыхъ одна 
богословскаго содержан!я, другая—хилософФскаго и 
третья— литературнато. 


3) Казеннокоштныхъ вакансй для новаго курса 
имфется 45. Кром того состоятъ въ ЕЧевской ду- 
ховной Академ! свободными дв стипенди, учреж- 
денныя ЁВлевскимъ городскимъ Обществомъ въ 1869 
году по случаю 50-тилЪтняго юбилея Академи (въ 
250 руб. каждая), —исключительно для дзтей И1ев- 
скихъ гражданъ, поступающихь въ оную для полу- 
чен!я богословскаго образования. 


4) Порядокъ и усломя пр!ема студентовъ въ 
Академпо изъяснены въ „правилахъ для учащихся 
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въ Клев. Дух. Академш,“ Изъ нихъ объявляются 
къ свЪдЪн1ю слёдуюпце 65: 


$ 1. Въ студенты Академ принимаются лица 
всзхъ состояй православнаго испов®давшя, съ 
усп$хомъ окончивиие курсъ семинари или полной 
(съ двумя древними языками) классической гимна- 
з1и (Уст. дух. акад. $ 6). 


$ 3. Просьбы о премВ въ студенты Академи 
подаются на имя Ректора Академи съ 1-го августа 
по 15-е. Въ 15 августа являются въ Академю и 
воспитанники семинарй, присылаемые въ Академлю 
по распоряжен!ю начальства. 


$4. Въ прошеню о премз въ студенты дол- 
жны быть приложены слфдующие документы: а) 
семинарск!й или гимназичесвк!й аттестатъ, или сви- 
дътельство объ успёшномъ выдержанш испытаня 
изъ предметовъ полнаго семинарскаго или гимна- 
зическаго курса; 0) метрическое свид%тельство о 
рождени и крещен; в) документы о состояви, 
къ которому привадлежитъ проситель по своему звал 
нио, если онъ не духовнаго происхожденя. Лица 
податнаго сослов1я обязаны, сверхъ сего, предста- 
вить свидётельство объ увольнен1и ихъ обществами 
на законномъ основаши. ЁИром того тв изъ про- 
сителей, которые родились въ 1853 и въ послду- 
юще годы, должны имфть свидфтельство о явк% къ 
исполнен1ю воинской повинности или свидфтельство 
о припискз къ призывному участку по отбываню 
сей повинности. 
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$5. Вез; желающие поступить въ Академно, 
должны имфть въ семинарскомъ или тимназическомъ 
аттестат отм$тку о поведени не ниже очень хоро- 
шей. Поступающие въ Академшюо по. прошестви го- 
да по выход изъ учебнаго заведеная должны пред- 
ставить свидфтельство. объ очень хорошемъ. поведе- 
Ни отъ того начальства, въ вёдфнши котораго со- 
стояли. 


$ 6. Лица, желающие поступить въ число сту- 
дентовъ Академи, предъ наступлешемъ пов®рочна- 
го испытан1я обязываются заявить, на какое отд%- 
дене они хотятъ поступить. 


$ 7. Ве студенты, какъ присланные въ Ака- 
дем1ю по распоряжен1ю начальства, такъ и посту- 
паюпие по собственному желантю, подвергаются по- 
вфрочному испытанию въ особыхъ, назначаемых 
для этого Сов®томъ, коммисаяхъ и принимаются въ 
студенты по усиёшномъ выдержани въ Академи 
поврочнаго испытаня ($ 127). 

$ 9. При повфрочномъ испытан1и члены испы- 
тательной коммиссли обращаютъ внимане при от- 
вЪтахъ не столько на знан!е подробностей, сколько 
на способности й степень умственнаго развитя ис- 
пытуемыхъ. 

$ 10. Сочиненля, написанныя поступающими въ 
Академю, при’ сужденши объ ихъ способностяхъ и 
степени умственнаго развит!я, берутся въ расчеть 
больше, чёмъ ихъ отвзты. 

$ 11. По окончанш испытаня, коммиссш, раз- 
смотрёвъ сочинен1я поступающихъ и принявъ въ 
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соображенше. устные. ихъ: отв ты, предетаваяютъ за 
ключеше СовЪту. о. способности. лиць, подвертайн 
шихся испытаню, со своими отм&тками. 


$ 12. По разсмотрзвм: отмётокъ  испытатель- 
ныхъ ‘коммиссй, Совзтъ оказавшихся лучшими на 
повЪфрочномъ. испытан ‹принимзетъ ‘казеннокошт- 
ными студентами, а другихъ, выдержавшихъ испы- 
тан1е удовлетворительно, своекоштными: Остальныя 
лица, оказавиияся на повфрочномъ. испытани не- 
приготовленными къ слушан1ю академическихъ лек- 
цй, въ академю не принимаются и получаютъ об. 
ратно свои документы ($ 128). Поступаюние на ка- 
зенное содержане подвергаются медицинскому осви- 
дВтельствованю. 


$ 13. Обязательства, лежапия на воспитанни- 
кахъ пользующихся казеннымъ содержанемъ, опре- 
дВаяются параграхами Устава: $ 166. Казеннокошт- 
ные студенты, по окончанши академическаго курса, 
обязаны прослужить за каждый годъ содержавя въ 
Академ полтора года въ духовно-учебномъ в%дом- 
ств, по назначению начальства. $ 167. Казенно- 
коштные студенты обязаны отправлять (по $ 166) 
установленную службу, куда бы они ни были под- 
лежащими начальствами избраны и назначены. Эта 
обязанность не распространяется на своекоштныхъ 
студеятовъ. $ 168. Казеннокоштные студенты, въ 
случа выхода изъ духовно-учебнаго вфдометва до 
окончашя учебнаго курса или посл онаго до иете- 
ченя установленнаго обязательнаго срока службы, 
должны ‘возвратить сумму, употребленную на ихъ 
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содержаве въ Академши, по’ расчету проведеннаго 
въ Академи или недослуженнаго времени. 
Примпчане: ТЪ изъ казенпокоштныхьъ студентовъ 
Академш, которые, пе получивъ, по независ8вшимъ 
отъ нихъ причинамъ, должностей въ духовно-учеб- 
выхъ заведен1яхъ, поступятъ на священнослужи- 
тельск!я м$ета, могуть быть освобождаемы отъ 
взноса денегь за воспитан1е въ Академш, по 060- 
бому ходатайству предъ высшимъ начальетвомъ. 


$ 14. Тзмъ же обязательствамъ подчиняются и 
студенты пользующиеся академическими стипендями, 
которыя учреждены при Академ правительствомъ 
или хотя частными лицами и учрежден!ями, но съ 
услов1емъ обязательной службы. 


$ 15. Съ своекоштныхъ студентовъ платы за 
слушание лекщй не взимается ($ 8). 


ОТДЪЛЪ НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ, 


Изъ 47—48 №№ Церк. 0бщ. В. 
( Опровержен ). 
Полоцкй спархальный съ®здъ. 
Апфафаг её аЦега рахв. 

Въ № 20 „Церковно-Общественнаго Вфстника,“ 
отъ 15-го февраля сего года, два безыменныхъ кор- 
респондента пом®стили дв статьи 0 полоцкомъ 
спархлальномъ създ8, съ глумлевями. какъ надъ 
отцами депутатами съ%зда, такъ и надъ ихъ дЪй- 
ствями и журчальными постановлен1ями. 

Будучи до глубины души тронутъ неправдою, 
я взялъ на себя трудъ, на основани документовъ, 
касающихся съЪзда, возстановить истину и тёмъ 
защитить дорогую для каждаго. честь собратй мо- 
ихъ. 


Т. 


Безыменные корреспонденты заявляютъ, что 
„духовенство не было предварительно оповзщено 0 
предметахъ, подлежащихъ обсужден!ю съ%зда; что 
многе депутаты прибыли въ оный случайно, на“ 
легкв, и въ качеств гостей; что между ними по* 
чти сплошь собралась такая бралйя, что надлежаще 
управить д®ломъ оказалось некому, даже записать 
толково и трамотно депутатеюя постановленя за- 
труднялись,“ Такимь заявленемъ корреспонденты 
наводятз на мысль о неправильности съ%зда, и подры- 
ваютЪъ дов®рие ‘къ нему и къ его постановлешямъ, 


— 393 — 


Касательно сего, данныя, им юпдяся въ дл съ№з- 
да, показываютъ противное: 

а) О прибыти 00. депутатовъ отъ духовенства 
на съфздъ, на 9.е января сего года, консистор1ею 
оповЪщен1е было сдфлано своевременно, согласно 
опредвленямъ Св. Синода отъ 15-го декабря (14-го 
января) 1869 и 1870 1-го марта (3-го апр®ля) 1872 
г. Правда, духовенству не была разослана програм- 
ма вопросовъ, подлежащихъ обсужден! съ%зда, но 
объ однихъ изъ этихъ воиросояъ, ‘какъ-то:) о рае- 
предЪлен!и между училищными округами прибылей 
отъ продажи евзчъ въ свЪчномъ ‘управлен!и и.о на- 
значении пособй б$днымъ воспитанникамъ семина- 
ри, 00. депутаты, собираясь на създъ ежегодно, 
знали и безъ оповзщеня, а о другихъ, возбужден- 
ныхъ самими ими на съ№здф, епарх1альное‘ началь- 
ство не могло ‘знатьи оповзщать. 


00. депутаты, бывшие на съфздЪ, явились на 
оный не случайные, а законные, каждый съ полно- 
моч1емъ отъ 10 причтовъ, согласно $ 21, прим#ч. 
2, п. 1 уст. д. училищь, 

Вс бывиие на съ№зд 00. депутаты, соглаено 
опредёленшю Св. Синода  3-го—5-го 1юля 1872. г., 
были лица, достойныя довзр!я духовенства, на. по- 
ловину студенты семинар1и, друге-же хотя и изъ 
окончившихъ куреъ во 2 разряд учениковъ семи- 
нар1и, но 1ереи честные и благоразсудительные. 

Собравшись въ назначенный день въ Витебекъ, 
00. депутаты прежде всего представились. къ архи- 
пастырю для принят!я благословен1я отъ него; ‘по- 
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томъ, согласно опред$леню Св. Синода 13-го—21-го 
декабря 1876 года, подъ руководетвомъ стар№йнтаго 
изъ себя, избравъ закрытою баллотировкою пред- 
сфдателя създа и дваопроизводителя, избиратель- 
ные акты о семъ представили на утверждене пре- 
освященнаго; зат$мъ, по утвержден1и сихъ актовъ, 
занялись постановкою вопросовъ, подлежавшихъ об- 
сужденю съФзда, составили согласно опредвленио 
Св. Синода 13-го—2-го декабря 1867 г., списокъ 
сихъ вопросовъ, и представили таковой чрезъ избран- 
наго предсвдателя на благоусмотрз не преосвящен- 
наго и, по одобрен1и его архипастыремъ, приступи- 
ли къ обсужден1ю сихъ вопросовъ. 

Вообще, занят1я съфзда, какъ видно изъ всего 
прошнуропропечатаннаго дла его, производились 
правильно; протоколы составлялись аккуратно и ни- 
какого порицаня въ этомъ отношенш съ здъ не за- 
служильъ отъ своего архипастыря. 


П. 


Безыменные корреспонденты заявляютъ о н%ко- 
торыхъ вопросахъ, будто-бы не подлежаще приня- 
тыхъ съфздомъ къ своему обсуждению, именно: а) 
вычет 3°/, изъ жалованья духовенства въ пользу 
епарх1альнаго попечительства, 6) объ учреждении 
четырехъ стипендий въ мЗстныхь духовно-учебныхъ 
заведевяхъ, в) объ улучшешиа неоффищальной части 
мёстныхъ „Юпархальныхь Вфдомостей,“ г). о разд® 
лени епархш на десяти-причтовыя благочиния и д) 
0 ‹ составлени адреса одному изъ бывшихъ прео- 
священныхъ епарх1и. Ворреспендентамъ очень. не- 
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приятно возбуждене этихъ вопросовъ ' на’ съ№зд и 
постановленя о нихъ. 


Но мы объяснимъ суть этихъ вопросовъ зше 
га её эба4ю. 

а) Полоцкое епарх1альное попечительство, до 
прибыт1я настоящаго нашего архипастыря, было 
очень въ неудовлетворительномъ положен: запас- 
наго неприкосновеннаго капитала въ немъ было 
только около 17,000; сборы новыхъ средствъ въ 
оное отъ духовенства производились недостаточные 
и мелочные отъ неопредёленныхъ добровольныхъ 
пожертвованй. БЪдные и сироты м%стнаго духо- 
венства далеко не всё и очень мизерное получали 
изъ него вспомоществоване, да и то выдача заме- 
длялась иногда на два года и бол%е. Для улучше- 
н1я участи бЪдныхъ преосвященный, объявивъ духо- 
венству, Что онъ отъ себя будетъ жертвовать въ 
попечительство ежегодно по 100 р. и оть экономи 
своего дома по 50 р., разрьшилъ представлять на 
тотъ-же предметъ отъ церковныхъ доходовь по 3°/, 
и пригласилъь само духовенство ежегодно представ- 
лять въ пользу своихъ б$дныхъ по 3°/, изъ своего 
жалованья. Духовенство съ полнымъ сочувствемъ 
откликнулось на этотъ голосъ своего архипастыря. 
Вел детве этого д№ло’ попечительства приняло ‘с0- 
вершенно иной видъ. Число призр%ваемыхь попечи- 
тельствомъ увеличилось гораздо боле, чёмъ вдвое, 
—- изъ 280 лицъ возрасло до 600; количество п0со- 
б1я на каждое лицо теперь назначается также’ про- 
тивъ прежняго почти вдвое, а дая т$хъ, родители 
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которыхъ участвовали во взносахъ сихъ 3°/, уже 
въ увеличенномъ размёрф, такъ что если останется 
вдова священника съ 5 неустроенными дтьми, то 
она можетъ получать пособ1я 150 р., по 25 р. на 
каждое лицо, а при этомъ и капиталъ понечитель- 
ства въ течеше 5-ти лёть пребыван!я здЪеь архи- 
пастыря увеличился болфе чЪмъ вдвое, возросъ до 
40 тысячъ. Казалось-бы, каждому благомыслящему 
челов ку надобно было радоваться такому успзху 
благаго дла; но корреспонденты своими разглаголь- 
ствовашями о немъ хотятъ ослабить успзхъ его. 
Одинъ изъ нихъ говоритъ: „если взиман!е этихъ 
3°/, продлится до скончаня ма, то куда будуть 
дВваться деньги? а если эта участь пала только на 
текущее поколён1е, то съ какой стати ему коцить 
для другихъ, при своей нужд?“ Заявлене странное! 
Изъ вышеприведенныхъ нами словъ о состоянш по- 
печительства ясно видно, что часть этихъ пожер- 
твован1й уже служить улучшен!ю быта б%дныхЪъ, & 
другая способствуетъ увеличен!ю капитала, изъ ко- 
тораго естественно еще въ боле увеличенномъ раз- 
мфр% будутъ пользоваться сироты настоящихъ жер- 
твователей. Это, такъ сказать, сберегательная касса 
на случай увЪчья или сиротства членовъ семействъ 
священно-церковно-служителей епархии. Ворреепон- 
дентъ говоритъ еще, что Св. Синодъ, утверждая по- 
становленля епарх1альнаго начальства объ этомъ 3'/ 
взнос въ пользу попечительства, неутвердилъ пред- 
ставленя его 0 томъ, чтобы деньги эти ‘у вебхъ 
причтовъ удержизались въ казначейств®, т, е. по- 
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добно тому какъ удерживаются у нихъ 2°/, на под- 
держаше, причтовыхъ `помфщен!й. Но Св. Синодъ 
сдБлалъ это не въ ослабленме принятой духовенст- 
вомъ мёры къ улучшеню средствъ своего попечи- 
тельства, а потому,—какъ сказано въ дополнитель- 
номъ по сему предмету указЪ Св. Синода, —что ми- 
нистерствомъ Фивансовъ признано это обременитель- 
нымъ для мЪфетныхЪ казначействъ (указъ Синода 
отъ 19-го ноября 1879 г.) Наконець корреспонденту, 
кажется, желательно, чтобы изъ этихъ 3°/, образо- 
валась эмеритальная касса. Но къ этому-то и ведетъ 
д%ло епарх1альное начальство, заботясь объ увели- 
чени основнаго для сего капитала, безъ котораго 
основан1е таковой кассы невозможно. Поэтому-то 
епарх1альное начальство и предоставляетъ духовен- 
ству, въ общихъ собрашмяхъ своихъ, разсуждать 
объ этомъ предмет, пользуясь для сего,—чтобы не 
созывать особаго съ№зда, — съфздомъ отцевъ 1ереевъ 
для разсуждевня по дзламъ училищъ. Впрочемъ по- 
добный вопросъ, нелегюй для ршешя, на съ№здахъ 
духовенства и другихъ епархш, даже столичныхъ, 
и здесь еще не получилъ окончательнаго разр ше- 
мя. На журналВ създа о семъ, владыка предло- 
жилъ самому попечительству, вникнувъ обстоятель- 
нфе въ д%ло и, принявъ во вниман1е настоящее поста- 
новлене съфзда, выработать свой проэктъ о рас- 
предзлен1и сихъ денегь, для представлевня его на 
разсмотрз не будущаго епарх1альнаго съ зда; до то- 
то-же времени въ распредёлени пособй бЪднымъ 
руководствоваться правилами, доселф здЪсь практи- 
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ковавшимися, стараясь сколько возможно сберегать 
суммы отъ 3°/, сбора съ ‘духовенства, для увеличе- 
ния сего капитала, въ видахъ оказаня‘большаго по- ` 
соб1я семействамъ жертвователей. 

6) Нашимъ анонимнымъ порицателямъ очень 
не нравится производящееся въ консисторш д%ло о 
новомъ распредлен!и церквей по благочинямъ съ 
предположентемъ допустить выборное начало при 
‘назначени благочинныхъ и положить имъ на кан- 
целярск!е расходы, на разъ$зды и на наемъ раз- 
сыльныхъ— (чтобы не обременять послфднимь тру- 
домъ псаломщиковъ, между койми есть уже н®кото- 
рые и изъ студентовъ семинар1и), —опредёленное 
калованье. Одинъ изъ нихъ восклицаетъ въ своей 
коррееспонденщи: „легко сказать: выпустить въ по- 
лоцкой епархли на жалованье благочиннымъ 3,000 
рублей!“ Или: „если когда-нибудь появится въ на- 
шей епарх!и выборное начало, то и оно не прине- 
сеть пользы и правды, въ виду могущихъ про- 
изойти, при ‘выборахъ, стачекъ и задобриваний.“ 
Или: „Не думаютъ-ли`жалованьемъ замфнить благо- 
чиннические поборы? 0, нёть, нёть!“ Что сказать 
о’ такихъ предположеняхъ корреспондента, который 
въ самомъ правомъ дЪл воображаетъ могупия быть 
черныя пятна?!. Но напрасно онъ безпокоится. Д%- 
ло это еще не рёшено. Настояпие благочинниче- 
ск1е округи норовны, въ иныхъ изъ нихъ значится 
до 19 церквей, а въ другихъ только паять. Изъ сколь- 
кихъ-же церквей, 10 ли, 15 или 30, они будутъ со- 
стоять, по уравнени ихъ, теперь говорить 06бъЪ 
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этомъ преждевременно. Им%я въ настоящее время 
благочинныхъ исиравныхъ, консистор1я не со шитъ 
этимъ дфломъ и для обстоятельнаго р®шен!я его 
собираетъ мнЪн!я о немъ съ разныхъ сторонъ, отъ 
благочинническихъ съЪздовъ, отъ благочинническихь 
совтовъ, и теперь, пользуясь: създомъ 1ереевъ со 
всей епархши, попросила и ихъ едфлать свои зам%- 
чан1я на свой проектъ по сему, каковыя замфчан!я 
преосвященный, на журнал о семъ съ%зда, и пред- 
ложиль консистор!и принять во вниман:е, при окон- 
чательномъ ршени сего д%ла. 

в) „Оъфздъ обсуждалъ, — говорится въ коррес- 
понденщи, — предложене объ учрежден1и четырехъ 
стипендй въ мфстныхъ духовно-учебныхъ заведен1- 
яхъ, на что духовенство его не уполномочивало, и 
потому, значить, такое постановлене 00, депута- 
товъ для него не обязательно.“ Но думаемъ, что ду- 
ховенство, выславши своихъ депутатовъ на съ здъ 
дая разсуждевй и постановленй о благз своихъ 
учебныхъ заведен!й и обучающихся въ нихъ своихъ 
дЪтей (по $ 24, п. 2 уст. дух. уч.), должно подчи- 
няться симъ постановленямъ. Иначе, значило бы, 
и постановленя земскихъ и городскихъ гласныхъ 
о т№хь иля другихъ благотворительныхъ длахъ, 
на счетъ свой и обществъ, избравшихъ ихъ въ это 
зван1е, должны быть не обязательны для сихъ об- 
ществь?! 

г) „На съЪзд% велся толкъ. объ улучшении, неох- 
ФИишальной части „Полоцкихъ Епарх1альныхъ В%до- 
мостей,“. Вопросъ этотъ иочему-то очень дорогъ 
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коррееспондентамъ, такъ ‚что за возбуждеше его они 
не устыдились сказать н%еколько еловъ: къ униже- 
ню ви чВмъ не запятнанной чести двухъ 00. про- 
то1ереевъ, каеедральнаго Нокровскато и успенскаго 
‚собора Волкова. Но 00, депутаты имфли полное пра- 
во разсуждать объ улучшен своихъ „Епаржаль- 
ныхъ В%домостей.“ Учреждеше ихъ ‘состоялось по 
инищатив епархлальнаго съ№зда. Суждешя и по- 
становлешя ‚о томъ, изъ еколькихъ листовъ долженъ 
состоять каждый ихъ №, какого. содержан!я должны 
быть статьи его, гд должна быть ихъ редакщя, 
кому поручить ее, а равно и объ обязательной съ 
каждаго. причта (кром%. 5 причтовъ динабургскаго 
Узда) платы за нихъ по 5 руб. въ годъ,—вее это 
было на епархальномъ създЪ 1873 г., на которомъ 
предсздательзтвовалъ. братъ редактора ихъ, священ- 
никъ Михаилъ Красавицый. Какъ же посл этого 
говорить, что епархальный съ$здъ не имёлъ пра- 
ва ‘разсуждать объ улучшени своего, имъ учре- 
жденнаго, епарх1альнаго оргава, который нын% такъ 
оскудВ ль. своимъ содержанемъ,.. Къ униженю же 
протоереевъ Покровекаго и Волкова одинъ коррес- 
пондевть при этомъ.. выразилея, что „литературы 
вообще они оба недолюбливали.“ О чувствахъ ихъ 
къ  литературв я не знаю и не буду спорить съ 
корреспондентомъ, но судя по тому, что знаю, могу 
сказать, что корреспондентъ сказалъ не правду. 0. 
прот. Покровскй славится здЪсь какъ отличный про- 
повЁдникт , неоднократно печатавший свои пропов%ди 
даже изъ „Епархальныхьъ Вфдомостяхъ.“ А о. прот. 
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Волковъ, кромф прекрасныхъ проповёдей, также 
бывшихъ въ печати, составилъ и издаль „Ватихи- 
зиеъ для единоврцевъ,“ одобренный Св. Синодомъ, 
„Описаве Витебскато Успенскаго собора въ исто- 
рическомъ отношени,“ и „Описав!е раскола въ Ви- 
тебской губернии.“ Да, кром сихъ почтенныхъ про- 
тоереевъ, другихъ писателей въ налней небольшой 
епарх1и не знаю, кого и назваль, кромз брата по- 
чтеннаго редактора нашихъ „Епарх1альныхъ В%до- 
мостей,“ вышеупомянуяаго священника М. И—ча 
Прасавицкаго, какъ сотрудника „Епархальныхь В%- 
домостей, и корреспондента „Современности.“ „Ёто 
диктовалъ сей похвальный листъ?“ вопронтаеть дру- 
гой корреспондентъ, говоря о томъ, что 00. депу- 
таты выразились 0 прото1ерев Покровекомъ, ‘что 
‚ онъ блистательно оправдываетъ выборъ его въ’.ка- 
оедральные прото!ереи. Получаемыя имъ награды, 
отвфтимъ мы ему, за отличную службу свою, и го- 
лосъ общественнаго мн8ёмя. А выразился голосъ 
сей напримръ недавно хоть въ слфдующемъ: 16-го 
числа марта ‘было общее собран1е витебскаго отд®ла 
мисс1онерскаго общества; происходила закрытая бал- 
лотировка въ члены комитета его; избирателей вм$- 
ст съ о. прото1ереемъ было 28 челов къ, и онъ 
получилъ 27 избирательныхъ голосовъ. Значитъ, вс 
высказались за него, кромф его самаго. А здЪ№сь 
находились и статске совфтники, и полковники, и 
купцы, и чиновники, и священно-служители. Точно 
также и о. протолерей Волков'ъь получилъ при семъ 
25 избирательныхъ шаровъ. Не есть ли это оче- 
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виднЪйшая и самая лучшая аттестащя сихъ 00. про- 
тотереевъ, которыхъ такъ недостойно позволили се- 
б% унижать наши анонимные корреспонденты?! 

'д) „Наконецъ,—заявляется въ корреспонденц- 
яхъ,—съ%здъ трудился по составлению адреса од- 
ному изъ бывшихъ преосвященныхъ епархш.“ Это 
занят!е съфзда почему-то особенно возмутило 00с- 
ихъ корреспондентовъ: какъ будто о`и сами были 
сочинителями той оскорбительной для бывшаго по- 
лоцкаго епископа статьи, въ опровержене которой 
00. дешутаты, по окончани занят о дфлахъ учеб- 
ныхъ заведений, единодушно положили послать къ 
своему незабвенному архипастырю сочувственный 
адресъ. „И не повфрите, — восклицаетъ одинъ изъ 


корреепондентовъ въ заключени своего порицания 


съёзда за этотъ адресъ,-—0бъ этомъ 003в0лено раз- 
суждать!...“ (курсивъ и точки въ подлинник%). Но 
это его заявлен1е невфрное: на составленле сего ад- 
реса ни У кого дозволен1я не требовалось; предметь 
этотъ не быль внесенъ въ списокъ вопросовъ, под- 
лежавигихЪ обсужденио съ№зда, а былъ, такъ ска- 
зать, частнымъ дфломъ 00. 1ереевъ, собравшихся 
вм ет. Но еслибы 00. депутаты и просили дозво- 
леня у нынзшняго своего епископа выразить въ 
адресв свои добрыя чувства къ его предшествен- 
нику? Ужели премникъ его долженъ быль воспре- 
тить имъ 9т0?.. „Подобный адресъ, резонируетъ, 
очевидно, недовольный бывшимъ полоцкимъ епис- 
копомъ корреспондентъ, не будетъ ли для пего’ ве- 
личайшимъ оскорблешемъ и до пес раз аИга без- 
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образемъ?“ Напротивъ, .можемь успокоить его: пре- 
освященн пай, получивши этотъ.адресъ, изволилъ 
выразить подписавшимъ его. свою искреннюю бла- 
годарность за добрую память о немъ (отнош., отъ 
23-го Февраля № 1507). 

Воть. и вс дЪйствя съфзда, за которыя онъ 
подвергся порицан1ю недовольныхъ имъ двухъ кор- 
респондентовъ! 

Впрочемъ, порицашемъ занят, общихъ веЪмъ 
00. депутатамъ съ%зда, корреспонденты ве ограни- 
чились: кромф того, оба ови особенно возстаютъ на 
одного изъ депутатовъ, соборнаго священника Ал. 
Рылло. Вакъ попадаетъ въ депутаты этотъ лыкомъ 
шитый человзкъ? говорится въ корреспонденции. 
По законному выбору, —отвзчаемъ ему,—и улполно- 
мочен1ю отъ своего причтоваго десятка, этотъ. по- 
чтенный священно-служитель бываеть депутатомъ 
съфздовъ. „И чего бы онъ, о. Рылао, ни пожелаль, 
на все депутатство соглашалось.“ Это. величайшая 
оскорбительная для всвхъ насъ, депутатовъ, неправ- 
да: нын и самыя предложен1я преосвященныхъь. об- 
суждаются, и не всегда създы, и не на вс ихъ 
изъявляютъ свое согласе. „Захот®лъ онъ, о. Рылло, 
чтобы женскому училищу назначена была. субсидя... 
депутаты назначили.“ Чистая выдумка! даже и р%- 
чи не было на съфздЪ о назначении какой либо суб- 
сиди сему училищу. Или: „ЗахотЪль, чтобы его 
шурина оставили въ попечительствв еъ прибавкой 
жалованья... оставили и прибавили.“ И здфеь нам%- 
ренное извращене. хакта. Шуринъ, или в5рнЪе зять 
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священника Рылло, служитъ секретаремъ попечитель“, 
ства. ДЪлопроизводство съ письмоводетвомъ въ по- 
печительств ,—при увеличени призрваемыхъ, при 
учрежден!и продажи изъ онаго книгъ, для состав- 
леня отъ прибылей при семъ учебнаго капитала, — 
очень усложнилось; однихъ входящихъ и исходя- 
щихъ бумагь бываетъь до 1500 №№, не говоря о 
составлеви журнальныхь статей и исполнен ихъь; 
а между тмъ на содержане канцеляр1и ассигнует- 
ся только 240 р. въ годъ. Тутъ— на секретаря, ар- 
хивар1уса, писцовъ, разсыльнаго и на всЪ канце- 
лярсвя принадлежности. Поэтому шуринъ о. Эрд- 
манъ просилъ съ№здъ назначить въ дополнене къ 
сему еще, по крайней мфр%, 120 р. въ годъ. Просьба, 
какъ всяк1й можеть видЪть, заслуживающая полна- 
го уваженя? Но съфздъ и эту просьбу не вполн® 
уважильъ, назначивъ прибавки на вс эти расходы 
только по Бр. въ мфсяцъ. ГдЪ же тутъ вмяне 
Рылло на увеличен жалованья своему шурину?... 
ВКорреспондентъ заяваляетъь еще, чго этого то „шу- 
рина священника Рылло сдфлали еще членомъ кон- 
систори съ 500 р. въ годъ жалованья.“ Опять из- 
вращевше истины: о. Эрдмавъ, какъ членъ и -секре- 
тарь попечительства, для улобнЪйшаго сношенля ме- 
жду попечительствомъ и консисторей, назначенъ не 
членомъ, & временно,—въ отсутствае вызваннаго въ 
С.-Петербургъ на чреду священно-служен!я, архи- 
мандрита Аркащя;- присутствующимъ въ консисто- 
и, и за это не только 500 р., но и ви одной ко- 
пЪйки не положено ему жалованья. „О. Рылло,— го- 
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ворится въ корреспонденци—по н®которымъ пред- 
метамъ держитъ подрядъ въ женскомъ духовномъ 
училищ.“ И это не такъ. По приказанию своего 
архипастыря, онъ уступилъ часть дровъ, заготов- 
ленныхъ экономически для арх1ерейскаго дома, по 
своей цзн%, находившемуся въ доалгахъ училищу, 
и тёмъ способствовалъь къ сбереженю,— при стачк& 
здЪеь жидовъ, — болфе 509 р, училищныхъ денегъ, 
прежде излишне расходовавшихся на этотъ пред- 
метъ. ФЗначитъ, не подрядчикомъ онъ быль здЪеь, 
а исполнителемъ благой воли своего начальника! 
Далфе говорится въ корреспонденция объ о. Рылло: 
„Гакъ самъ онъ изъ самыхъ недалекихъ сельских 
священниковъ получаетъ жалованья по собору 100 
руб. и по должности эконома приличное жалованье, 
на всемъ готовомъ.“ Несправедливое унижеше о. 
Рылло и увеличен!е его содержаня! Онъ изъ луч- 
шихъ студентовъ семинар1и, и жалованье его по `60- 
бору доселв было только 500, а не 700 р. въ годъ, 
и только съ сего марта увеличено лишь до 600 р., 
за должность же эконома получаетъ только по бр. 
25 к. въ мвсяць, состоя на полномъ собственномъ 
содержани. „Онъ, о. Рылло, продолжаетъ коррес- 
пондентъ, двоюроднаго брата своего Г. приетроиль 
учителемъ витебскаго д. училища съ 600 р. жало- 
ванья и свящ. каеедральнаго собора съ 100’ р. жа- 
лованья... а другаго учителя того же училища Г. съ 
500 р. жалованья пристроилъ въ дакона витебскаго 
собора съ 350 р. жалованья.“ Этими словами коррес- 
понденщя уже приписываетъ о. Рылло вшяше не толь- 
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ко на насъ, депутатов съфзда, но и на высшия насъ 
власти. Но ивъ этихъ двухъ строкахъ, что ни слово, 
то не правда. Учителя въ училище избираются по- 
слф 3-хъ пробныхъ уроковъ закрытою баллотиров- 
кою; а при этомъ если ищущий учительскаго м8 ста 
не стоить его, никакое влян!е не поможетъ. Жало- 
ванье симъ учителямь и священно-служителямъ 
опять корреспонденщей увеличено. Учитель Г., опре- 
дЪленный во священника, получаетъ по должности 
учителя не 600, а 411 р., и по должности 1ерея не 
100, а 600 р. въ годъ, и это только съ сего марта. 
За даконскую же должность учитель Г. получаетъ 
жалованья”только 300 р. При этомъ я не могу не 
сказать по совзсти, что священно-служители эти, 
молодые, приличные, умные и благогов$йные, не 
только у насъ, но и вездВ могутъ служить украше- 
немъ духовнаго сослов1я! На одномъ учительскомъ 
жалованьи, при нынфшней дороговизн%, имъ, семей- 
нымъ людямъ, жить было очень трудно; и милости- 
взйпий владыка нашъ благодушно поступилъ, опре- 
дфливъ ихъ священно-служителями безприходныхъ 
соборовъ, точно также какъ онъ дфлаетъ это и для 
другихъ достойныхъ учителей д. училища. Такъ, 
напримёръ, самому смотрителю витебскаго училища 
М. И. Красавицкому, получающему жалованья 1200 
отъ казны и 200 р. квартирныхь отъ духовенства, 
владыка предоставилъь священническое м$сто при 
церкви тюремнато замка съ содержанемъ 600 р. въ 
годъ, предварительно уУб%дивъ отказаться отъ сего 
м ста и перейти къ приходской церкви вышеупомя- 
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нутаго священника В. Эрдмана. Никто не можеть 
сказать, чтобы при опредёлени сихъ учителей Г. 
и Г. въ соборы, одного священникомъ, другаго. д1ако- 
номъ, было какое либо пристрасте: во-первыхъ, 
они ‘имфли преимущественное право на нихЪъ, по 
званию учителей, да и конкурент.въ-то у нихъ на 
и места не было; а потомъ, предъ опред лешемъ 
ихъ на си м$ста, они получили прекрасные отзы- 
вы о себЪ отъ своихъ начальниковъ. Таковъ на- 
прим8ръ, отзывъ, по запросу владыки, написаль 
смотритель училища М. И. Красавицекй о нравет- 
вэнныхъ качествахъ учителя А. Г.: „человёвъ онъ 
честный, миролюбивый, трудолюбивый, терпливый, 
воздержный, богобоязненный и благоговзйный, во- 
обще для священной службы совершенно благона- 
дежный.“ О. Рылло, говорится въ корреспонденщи, 
отдЪлалъ для сващенника учителя Г. въ архерей- 
скомъ дом нфсколько келй и тамъ помфстилъ его 
съ женою.“ И здЪсь извращене истины. Архерей- 
скй домъ у насъ очень просторенъ такъ, что по- 
чти половина его пустуетъ. Поэтому владыка при- 
казаль одинъ уголь его, примыкаюлий къ собору, 
изолировать отъ другихъ помёщенй каменной ст%- 
ною и предоставить соборянамъ, чтобы они. сами 
назначили, кому жить здЪсь. Соборяне общимъ 
толосомъ назначили это помфщене сему священни- 
ку-учителю Г. Но владыка на докладВ о семъ про- 
то1ерея съ браллею изволилъ написать: „Согласенъ, 
но съ тфмъ, чтобы Г. не одинъ имфль выгоду отъ 
сего помфщеня, обязать его ежегодно выдавать 
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двумъ другимъ бЪднзйшимъ и многосемейнымъ 946- 
намъ соборнаго причта, д1акону. Аеанасьеву и пса- 
ломщику, Златковскому, по 36 р. въ годъ.“ Какое 
же тутъ вмяне или значен1е можетъ имЪть священ- 
никъ Рылло, когда архипастырь во все. вникаетъ 
самъ?! О самостоятельности, независимости и без- 
пристраст1и его я не смёю распространяться, да 
она и извЪстна здфсь всякому. Но не могу не умол- 
чать хоть 0 слвдующемъ факт: самъ начальникъ 
Витебской губерыш, съ которымъ владыка, какъ 
всвмъ известно, состоитъ въ дружескихъ отноше- 
шяхъ, Формально просилъ его наградить священии- 
ка Хрисанха Пигулевскаго, за безмездную законо- 
учительскую службу его. въ витебскомъ пр!ют%, ка- 
милавкою. Но на отношени губернатора о семъ 
владыка положиль такую резолюцию: „евященнику 
Пигулевскому, за его ‘усердную и поаезную службу 
въ прот, объявить нашу благодарность, а его про- 
восходительству отв чать, что награждене о. Пигу- 
левскаго камилавкою я признаю неудобнымъ, такъ 
какъ это было бы несправедливымъ въ отнотнени 
къ другимъ священно-служителямъ епархи, стар- 
шимъ его и не менфе его заслуженнымъ, но еще не 
имзющимъ сей награды.“ Подобная же резолющя 
была и о священник Рылло, которому корреепон- 
денты, приписываютъ такое большое значен1е въ 
епархии. Онъ получилъ скухью еще ‘по представле: 
ню. епископа Саввы въ. 1874 г. Посл того. конси- 
стор!я два раза представляла его къ. камилавк$; но 
владыка не изъявляетъ на это своего соглаея и пи- 
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шетъ противъ его имени, „еще молодъ, можетъ по- 
дождать,“ хотя ему уже 37 лть оть роду. 


Ш. 


Такимъ образомъ, выразивъ порицав1е занят! 
ямъ съЪзда и сплетши цфлую ц®пь неправду на де- 
путата его священника Рылло, второй корреспон- 
денть взываетъ: „Итакъ, развз полоцюй съ%здъ 
сдЪлаль что нибудь на ломаный грошъ?“ Но заня- 
тя съ№зда состояли въ обсужден не этихъ толь- 
ко, вышеупомявутыхъ нами, ничего нестоющихъ 
для корреспондемтовъ, вопросовъ. О другихъ заня- 
пяхъ съЪзда они умалчиваютъ. Но мы, для уясне- 
ия истины, затемняемой ихъ корреспонденщями, 
хотя вкратц8 укажемъ эти занятя. 

Съ%здъ разсуждаль: 

а) По предложевю преосвященнаго, сдфланному 
духовенству, чрезъ „Епархлальныя Вфдомости,“ еще 
въ прошломъ году, о постройкв новаго дома при 
семинарш, для своекоштныхъ воспитанниковъ, и 
постановилъ: „предварительно разсмотрть вопросъ 
сей обстоятельнве на благочинническихъ създахъ, 
и потомъ постановить рёшене по нему будущему 
епарх1альному създу.“ 


6) Объ’ устроени своего епархальнаго ев чна- 
го завода постановилъ:  „Норучить члену съ%зда, 
священнику В. Смирнову снестись съ Спасо-евфро- 
сишевскимъ монастыремъ по сему предмету‘ и‘ 0`п6- 
сявдующемь предетавить также будущему епарх:- 
одному с'ъВзду.“ На постановлешяхь сихъ владыка 
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написалъ: „исполнить и напечатать о семъ въ „Епар- 
хальныхь в%домостяхъ.“ 

в). О пособш витебской семинар!и на поддер- 
жаше ученической библлотеки, положено: „отпуетить 
на этотъ предметъ въ нынзшнемъ году 30 рублей.“ 

г) Объ ассигноваши суммы на содержане над- 
зирателя при семинар1и опредЪлено: „выдать на 
сей предметъ въ семъ году 180 р.“ 

д) Объ оказаши пособя б%днымъ ученикамъ 
семинарш, которыхъ семинарское правлене, по не* 
имВн!ю ваканей, не можетъ принять на казенный 
коштъ, постановлено: „Выдать правлению семинари 
на этотъ предметъ 400 р.“ 

е) О пособ на принадлежности рисовальнаго 
класса при семинар!и,—0 возвратв семинари 8 р., 
израсходованныхъ на двухъ бёдныхъ учениковъ во 
время премныхъ экзаменовъ въ семинар, носта- 
новлено; „8 р., израсходованныхъ семинарею на 
двухъ б$дныхъ учениковъ, возвратить,—на содер- 
жан1е каждаго казенно-коштнаго ученика училища, 
во время премныхъ испытан, отпускать но 25 к. 
въ день,—и на рисовальный классь въ семъ году 
отпустить 50 р. Деньги на эти расходы отпустить 
изъ прибылей отъ продажи свЪчъ въ св®чномъ 
управлении.“ Журналы по всфмъ симъ статьямъ ут- 
верждены владыкою. 

к) О соединени двухъ училищъ полоцкаго и 
витебскаго въ одно и объ открытш при нихъ при- 
готовительныхъ классовъ опредфлено: „по первому 
изъ сихъ вопросовъ составить коммисио для разра- 
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ботки его, а по второму—еуждене отложить до.р8- 
шен!я перваго вопроса о соединени училищъ.“ На 
журнал архипастырь написалъ: „исполнить, и на- 
печатать о семъ въ „Епархлальныхъ Вфдомостяхъ.“ 


3) О распредвлени между училищными ‘окру- 
гами-—полоцкимъ и витебекимъ прибыльной суммы, 
полученной отъ продажи св8чъ при св чномъ скла- 
д%, которой, за расходами, къ раздЪлу оставалось 
3191 р. 23 к. Постановлено: „за вышесказаннымъ 
уже назначешемъ изъ сей суммы на нужды: семи- 
наршм 668.р., за тёмъ 1000 р. отдёлить на витеб- 
ское училище, 1000 же руб. на ‘училище полоцкое, 
500 р. отложить въ Фондъ на образоваше капитала, 
для постройки дома, для своекоштныхъ учениковъ 
семинар1и, остальные же ‘23 р. 23 к. оставить въ 
управлени.“ И это постановлен1е утверждено’ вла- 
дыкою. 

и) Объ открыти, по заявлению священника Н. 
Сивицкаго, въ видахъ увеличенля духовно-учебныхъ 
средствъ, епархлальнаго склада просфорной муки, 
ладона и краснаго вина, съ№здъ постановилъ пере- 
дать заявлене с1е на раземотр&ве и заключене 
свёчнаго управленя, а преосвященный на постанов- 
лени семъ написалъ: „молодой 1ерей, въ заявлен! и 
семъ, хантазируетъ,“ и приказалъ прекратить даль- 
нЪйшее сужден1е по сему заявленю. 

1) О невыдачв н%$которыми причтами депута- 
тамъ по 10 к. съ церкви, на канцелярские расходы 
съфзда, постановлено: „подтвердить о семъ прич- 
тамъ, чрезъ консисторю.“ На постановлени же 
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семъ архипастырь, между прочимъ, написаль: „На 
будущее время полаталъ-бы ‘отм%нить этотъ, десяти- 
копфечный сборъ съ церквей на канцелярск1я нуж- 
ды. .оъ%здовъ. Бумагу и перья для сего, думаю, для 
епарх1альнаго съфзда не затруднится давать семи- 
нарская канцеляр!я, & для окружныхъ-—канцеляр!и 
училищъ. Если же для канцеляр!й сихъ это ока- 
жется обременительнымъ, то ничтожный расходъ на 
сей предметъ, относить на св чное управаене. О 
чемъ и напечатать въ „Епархлальныхъ В%домостяхъ.“ 

Кром того, съ№здъ занимался избранемь чле- 
новъ разныхъ епарх1альныхъ управлений, и при этомъ 
закрытою баллотировкою избраны были, членами 
въ правлен1е семинари, на шесть лётъ: протоерей 
В. Покровскй, и священники Н. Соколовъ и, не- 
навистный корреспондентамъ, А. Рылло,—въ епар- 
х1альное попечительство, на три года: священники: 
Н. Соколовъ, В. Эрдманъ и А. Гн$довскй, и въ 
центральное церковно-свёчное управлевше, на два 
года: прото1ерей В. Кудрявцевъ, и священники, 
опять А. Рылло и А. Гн®довсвй. --Ве$ эти лица 
преосвященнйшимъ утверждены въ сихъ должно- 
отяхъ, 


Для полноты дфла, чтобы видны были вс за- 
нятя, съфзда, и чтобы доказать. что труды его ето- 
ятъ болзе, чЪмъ ломаный грошъ, слФдуетъ отм%- 
тить еще, что съёздъ, по требованлю епарх1альнаго 
начальства, высказалъь свои’ мня о страхован1и 
церквей и причтовыхъ помфщенй,:-—0о продажз св%- 
чей въ церквахъ приписныхъ и въ часовняхъ,—0 
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срокахъ предетавлен1я денегъь въ попечительство, — 
объ участи депутатовъ отъ сеъЪзда при торгахъ на 
свзчи ръ свзчномъ управлени, и по разр шен!ю 
вопроса объ отчислеши °/ изъ церковныхъ суммъ 
на духовно-учебныя заведеншя и друтя нужды духо- 
венства. ВеЪ эти мн%зн!я предложено архинастыремъ 
подлежащимъ м%стамъ принять во внимаше, при 
окончательномъ рёшен!и сихъ вопросовъ. Есть еще 
постановлен!е съЪзда, въ которомъ, по поводу ‘при- 
соединення Борисогл$бекаго монастыря къ Спасо- 
евхросиневекому, для улучшевня средетвъ суще- 
ствующаго тамъ епарх1альнаго женскаго училища, 
выражается преосвященнзйшему искренняя благо- 
дарность съфзда, за его заботы о м%етныхъ духов- 
но-учебныхъ заведеняхъ и за изыскане, въ облег- 
чеше духовенства, средетвъ къ содержаню ихъ. На 
журнал семъ владыка написалъ: „Смотр%аъ,“ не 
выразивъ ни одобреня, ни неодобрен1я_ сему поста- 
новлен1ю. 


Наконецъ, вм®ств съ журналами о занятяхъ 
съ$зда, предеЪдатель его представилъ преосвящен- 
ному особый актъ съфзда, которымъ 00. депутаты, 
въ видахъ большаго удобства воспитанникамъ се- 
минар!и получать аттестатъ зрлости, чтобы посту- 
пать въ университеты, а не оставаться, по ‘неим%- 
ню м$етъь въ епархш, безъ назначеня, просили 
владыку ходатайствовать предъ Св. Синодомъ, объ 
уравненм программъ семинарекихь съ гимназиче- 
секими. Но на актЪ семъ преосвященн®йний архи- 
настырь ноложилъ слдующую резолюцию; 1) Воспи- 
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танниковъ витебской семинарли, окончившихъ курсъ 
въ оной и остающихся безъ опредёленнаго положе- 
н!я, не видно въ нашей епархи.— 2) Уравнять про- 
граммы семинарскя съ гимназическими— желане, 
неудобное къ исполнен1ю, по особенности служешя, 
кЪ которому воспитанники семинар!и приготовляют- 
ся.—3) Лучшие ученики семинар, съ небольшою 
частною подготовкою, легко могутъ выдержать эк- 
заменъ, одинаковый съ учениками гимназ!и, на ат- 
тестатъ зрзлости. -4) ВромЪ того, дая учениковъ 
семинарш, желающихъ высшаго образованя, высшее 
духовное правительство увеличиваетъ здан1я духов- 
ныхъ академий. Поэтому не могу исполнить вы- 
раженнаго. здфсь желан1я духовенства, тёмъ болфе, 
что для дЪтей мЪстнаго духовенства, желающаго 
дать имъ св№тское. образован1е, по распоряжен!ю г. 
мичистра народнагс просвзщен1я, доступно обучене 
въ гимназаяхъ безплатное, тогда какъ ученики свЪт- 
скаго званя за обучеше въ гимназяхъ вносятъь 
плату и. довольно значительную, по 35 р. въ годъ.“ 

В закаючен1е же своихъ занятй, предъ окон- 
чан1емъ ихъ, по. поводу приближавшагося исполне- 
ня 25-лЪтя царствованя обожаемаго Монарха, 
съёздь постановилъь и подписаль для поднесевя 
Его Императорскому Величеству всеподданнЪйний 
адресъ, который и опубликованъ быль въ „Прави- 
тельственномъ Встник%,“ оть 12 марта, № 56, еъ 
присовокуплешемъ, что на всеподданнфйшемь до- 
клад синодальнаго оберъ-прокурора, при коемъ.ио- 
вергнутъ быль сей адресъ на Высочайшее воззр%- 
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ве, Его Императорскому Величеству благоугодно 
было Собственноручно начерталь: „Блаходарить.“ 
Таково наше правдивое, основанное на Фактахъ 
и документахъ, слово о бывшемъ, въ минувшемъ 
январз, полоцкомъ епархальномъ съ№здВ и о ли. 
цахъ, участвовавшихъ въ немь. Занятя его, какъ 
всяк!й можеть видфть, были сами по себ% безупреч- 
ны, для духовно-учебныхъ заведенй и обучающих- 
ся въ нихъ полезны, а что дороже всего, они пр1- 
обр№ли всему духовенству Полоцкой епархли благо- 
дарность Его Величества, возлюбленнЪйшаго Госу- 


даря нашего Императора Александра Николаевича, 
Депутать на епаральный събедъ отъ десяти причтовъ 


витебскихь градскихъ церквей настоятель Гоанво-Бого- 
словской церкви, священникъ Александръ Гн5довснй, 


оБъявелЕниЕ. 


_ Новое (третье) издаше Священ. Истори 


ДЛЯ НАРОДНЫХЪ ШКОЛЪ, 

Вышла въ свётъ и продается въ ТуаВ въ ре- 
дакци Тульскихъ Епархальныхъ В%домостей  (вя- 
щенная Исторя ветхаю и новао завьта, соч. Н. А. 
(1880 г.), одобренная Св, Синодомъ и министер- 
ствомъ народнаго просвёщеня въ качеств учеб- 
наго руководетва для приходскихъ и у$здвыхъ учи- 
лищъ министерства народнаго проевЪщенн ‘и для 
народныхъ школъ. Издан!е 3-е (второй десятокъ 
тысачъ), приспособленное къ программ ‘для иепы- 
таня лицъ, желающихь ир1обр$еть свидфтельетво 
о знан1и курса начальныхъ народныхъ училищьъь, по 
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4 пун. 56’ ст. Устава о воинской повинности, и къ. 
программ приготовительныхь классовъ гимназй и 
духовныхъ училищь и Т класса женскихъ епарх!- 
ааьныхъ училищь, 65 приложенем5 момитвё (на сла- 
вянскомъ ‘язык® съ русскимъ переводомъ), ‘указан- 
ныхъ этими программами. 


`Щрьна 45 коп. 

Книга эта заслужила сл$дуюций отзывъ учеб- 
наго комитета при Св. Синод%: 

„Священная Истор!я ветхаго и новаго зав%та, 
соч. Н. А., принадлежитъ едвали не къ лучшимъ 
изъ существующихъ нынё книгъ по этому предме- 
ту, предназначаемыхь для народныхъ школъ и низ- 
шихъ училищъь. Тамъ, -гдё Священная История пре- 
подается не по „Начаткамъ“ и не по „Начальному 
наставлению въ православной взрЪ“ Соколова, а въ 
боле обширномъ объем и съ большими подробно- 
стями священно-историческихъ событй, книга Н. 
А. можеть служить весьма хорошимъ учебникомъ, 
вполн% приснособленнымъ къ обстоятельному изу- 
ченио Свящ. Исторм въ низшихъ училищахъ. 

„Главное достоинство разсматриваемой книги 
заключается въ живомъ, ясномъ и отчетливомъ из- 
ложен!и предмета. У автора везд% зам чается строй-» 
ная соразмрность въ расположен Фхактовъ, при 
которой м$ра и отчетливость внёшняго изображен1я 
соотв тствуетъ степени внутренняго значен1я изобра- 
жаемыхъ предметовъ. У него есть в$рный тактъ и 
искусство останавливать вниман!е дЪтей на такихЪ 
преимущественяо чертахъ священно-историческаго 
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разсказа, которыя наиболе могутъ дать смысла и 
назидан1я дзтекому уму и сердцу. Въ н%®которыхъ 
м%стахь онъ весьма кстати вносить въ свой раз- 
сказъ кратк!я характеристическя выражешя Бибщи, 
но такъ, что переходъ оть библейскихъ выражений 
къ своимъ собственнымъ не составляеть ничего.р%з- 
каго, но т и друмя сливаются въ одной живой и 
стройной рзчи. Самый слогъ отличается простотою, 
точност1ю, ясностию и легкостлю, вполнз доступною 
для дЪтскаго понимания, 


„На основами вышеизложеннаго, учебный ко- 
митетъ полагалъь бы рекомендовать Священную Ис- 
торйю ветхаго и новаго завЪта, сочинеше Н. А., для 
употребленя въ приходекихъ и уфздвыхъ учили- 
щахъ министерства народнаго просвфщеня, равно 
какъ и въ народныхъ школахъ, въ качеств учеб- 
наго руководства по сему предмету.“ 


Такое мн$ше учебнаго комитета утверждено Св. 
Синодомъ 18 августа (8 сентября) 1872. года, 

Особый отдзлъ ученаго комитета министеретва 
народнаго просвзщешя, разсмотрЪвъ означенную 
книгу и принимая во вниман1е весьма одобритель- 
ное мнён!е учебнаго комитета при Св. СинодЪ объ 
означенной книгв, признавшаго, что она можеть 
служить безукоризненнымъ учебнымъ руководствомъ 
въ уфздныхъ, приходскихъ и начальныхъ народ- 
ныхъ училищахъ, постановиль: объявить о семъ 
въ журнал министерства народнаго просвфщеня 
и сказанную книгу внести (и внесена уже) въ ка- 
талогъ книгъ, одобренныхъ министеретвомъ для. на- 
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чальныхъ народныхъ училищь (Журналъ министер. 
народ. просвёщ. 1873 г. апр%ль, стр. 107). 

Условя выписки новаго изданя Свящ. История 
съ приложенемъ молитвъ: 


Выписывающимъ болфе 10 экземпляр. уступает- 
ся оть 15°/ до 40°/, смотря по разстоян!ю (разсто- 
ян1е всхъ м%стностей отъ Тулы можно считать 
приблизительно равнымъ разстояншю ихъ отъ Мо- 
сквы, показываемому во всзхь Календаряхъ), & 
именно: на разстоян1и не боле 600 верстъ уступка 
40°/, до 1400 вер.—35'/, до 2000 вер.—30'/;. ко 
2500 вер. — 25°/, до 3000 вер. — 20°/,, боле 3000 

веретъ —15'/,. 
Выписывающе до 10 оэкземпляровъ паёЖЯтЬ 
безъ уступки по 45 к. за экземпляръ. 

На тЪхъ же усломяхъ Священная Исторля вет- 
хаго и новаго завЪта, Н. А., 3-е издане, съ при- 
ложешемъ молитвъ (1880 г.), можетъ быть выпи* 
сываема и отъ наслёдниковъ московскаго книгопро- 
давца ©. И. Салаева. 


Адресоваться: или 65 Тулу, в5 Редакию Тульскить 
Епаралальныхь Втдомостей, или в5 Москву, в5 книжный 
меазинё 0. И. Салаевв. 

Отдёльно однз „Молитвы“ можно вынисывать 
только изъ редакщи Тульскихъ Епархальныхъ В%- 
домостей, по 6 к. за экземпляръ. Условя уступки 
тв же, что и для Свящ. Истори съ молитвами. Но 
уступка эта дфлается только выписывающимъ не 
менфе 25 экземпляровъ. 
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СОДЕРЖАНТЕ, 


Отдвль оффищальный: Высоч. манифесть о кончин® Тосуд. Им- 
пеёратрицы. —Указы Свят. Синода. —Распоряжеше епарх. начальства. — 
Мвотныя  извжстя.— Премъ воспитанниковъ въ вевскую дух. академю. 


_  Отдвлъ неоффищальный: Полоцей епарх. съфздъ (опровержене).— 
Объявлене. 


Редакторъ Священникъ Мате Красавицкй. 


ЁУ3—}——м—м—> Ё—3—Ф——м—Й 


Дозволено цензурою 25 мая 1880 года. 
Типограмя Г. А. Мллкина. 


